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ABSTRAK

Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui pengaruh ROA, CAR, BLIQ, CRISK, SIZE, INF, dan GDP terhadap NPL
pada perusahaan perbankan yang terdaftar BEI. Teknik pengambilan sampel menggunakan metode purposive sampling,
yaitu sebanyak 42 bank yang terdaftar di BEI dengan periode penelitian tahun 2017-2019. Pengaruh variabel independen
terhadap variabel dependen dijelaskan menggunakan metode analisis regresi linier berganda. Uji asumsi klasik juga
dilakukan, yaitu uji normalitas, uji autokorelasi, uji multikolinearitas dan uji heteroskedastisitas. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa ROA, CAR, dan CRISK berpengaruh negatif dan signifikan terhadap NPL, sedangkan BLIQ, SIZE,
INF, DAN GDP berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap NPL.

Kata kunci: ROA, CAR, BLIQ, CRISK, SIZE, Inflasi, GDP

ABSTRACT
The study aims to find out the effect of ROA, ROA, CAR, BLIQ, CRISK, SIZE, INF, and GDP on NPL. This sampling
technique uses purposive sampling. The sample used was 42 banks listed on the IDX with the 2017-2019 research period.
The effect independent variable on the dependent variable is explained by using the multiple regression analysis methods.
The classical assumption is also performed, namely normality test, autocorrelation test, multicollinearity test, and
heteroscedasticity test. The results showed that ROA, CAR and CRISK had a negative and significant effect on NPL,

while BLIQ, SIZE, INF, and GDP had a negative and insignificant effect on NPL.
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PENDAHULUAN

Bank merupakan sebuah badan usaha
yang menghimpun dana dari masyarakat dalam
bentuk simpanan dan menyalurkannya kembali
kepada masyarakat dalam bentuk pinjaman.
Pinjaman dan deposit adalah aset bisnis utama
dan sumber pendapatan untuk bank yang harus
dikelola dengan baik. Proses penyaluran
pinjaman oleh lembaga keuangan seperti
perbankan merupakan tugas cukup mudah,
namun hal tersebut mungkin sedikit menantang.
Bank ingin meminjamkan sebanyak yang mereka
bisa dari pinjaman yang tersedia hanya untuk
menunjukkan  mereka  memiliki  jumlah
peminjam yang tinggi dan terlepas dari kualitas
peminjam yang berakhir bangkrut. Hal ini adalah
masalah yang kritis karena akan mempengaruhi
kinerja bank. Efek ini tercermin dari jumlah Non-
Performing Loans (NPL). Peningkatan jumlah

NPL artinya bank diekspektasikan memiliki
kinerja negatif yang mencerminkan profitabilitas
keseluruhan bank. Isu dan masalah NPL bank
umum telah dibahas panjang lebar oleh para ahli
dan spesialis keuangan selama beberapa dekade
di banyak negara. Permasalahan NPL tidak
hanya mempengaruhi faktor spesifik bank tetapi
juga seluruh industri perbankan dan faktor
makroekonomi. Persentase atau tingkat NPL
yang tinggi di bank umum tidak lain adalah
cerminan keadaan salah kelola struktur
perbankan (Alshebmi, dkk., 2020).

Return on Asset (ROA) merupakan rasio
yang menjadi ukuran bagi perusahaan dalam
menghasilkan laba yang berasal dari kegiatan
investasi (Mardiyanto, 2009). Penelitian yang
dilakukan oleh Alexandri dan Santoso (2015)
menyatakan bahwa ROA berpengaruh positif
terhadap Non-performing Loans. Sedangkan
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penelitian yang dilakukan oleh Makri dkk.
(2014), Ekanayake dan Azezz (2015), Ghosh
(2015) serta Kusuma dan Haryanto (2016)
menyatakan bahwa ROA berpengaruh negatif
terhadap NPL.

Capital Adequency Ratio (CAR)
mencerminkan kecukupan modal bank untuk
menutupi risiko yang timbul dari aktivitas
berrisiko (Rahmani, 2017). Alexandri dan
Santoso (2015) menyatakan bahwa terdapat
pengaruh positif CAR terhadap NPL. Sedangkan
Makri dkk. (2014), Barus dan Erick (2016), Ali
(2004), Astrini dkk. (2018) serta Rahman dan
Fatmawati (2020) menyatakan bahwa CAR
berpengaruh negatif terhadap NPL.

Bank liquidity diukur menggunakan rasio

Liquid Asset to Total Asset (LTA). High Liquid
Asset to Total Asset merupakan ukuran untuk
menentukan seberapa besar aset likuid bank
dapat digunakan untuk menjaga likuiditas bank.
Apabila bank dapat menjaga dan mengelola aset
likuidnya sehingga dapat terhindar dari risiko
liquiditas, maka bank tersebut dapat dianggap
sehat. Semakin tinggi rasio aset likuid terhadap
total aset, maka semakin rendah risiko yang
dihadapi bank (Sukoco, dkk., 2018).
Credit Risk diukur menggunakan rasio LDR.
Rasio tersebut mengukur seberapa besar
pinjaman yang disalurkan oleh bank terhadap
simpanan bank. Dalam penelitian ini variabel
Credit Risk diukur menggunakan rasio Loan to
Deposit. Penelitian yang dilakukan oleh Barus
dan Erick (2016) menyatakan bahwa credit risk
berpengaruh positif terhadap NPL. Sedangkan
penelitian yang dilakukan oleh Wardhana dan
Prasetiono (2015), Shafira dkk. (2016) serta
Poetry dan Sanrego (2011) menyatakan bahwa
Credit Risk berpengaruh negatif terhadap NPL.

Ukuran perusahaan (Size) merupakan
suatu skala yang mengklasifikan besar atau
kecilnya perusahaan dari total aktiva, total
penjualan, nilai saham, dsb (Widiastari dan Yasa,
2018). Penelitian yang dilakukan oleh Rajha
(2016) dan Barus dan Erick (2016) menyatakan
bahwa ukuran perusahaan berpengaruh positif
terhadap NPL. Sedangkan penelitian yang
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dilakukan oleh Ranjan dan Dhal (2003), Hu dkk.
(2004), Panta (2018), serta Alexandri dan
Santoso (2015) menyatakan bahwa ukuran
perusahaan berpengaruh negatif terhadap NPL.
Inflasi merupakan kondisi dimana harga barang-
barang yang bersifat umum mengalami kenaikan
secara terus menerus (Rahardja dan Manurung,
2008). Penelitian yang dilakukan oleh Alexandri
dan Santoso (2015) menyatakan bahwa inflasi
berpengaruh positif terhadap NPL. Sedangkan
penelitian yang dilakukan oleh Rajha (2016)
serta Barus dan Erick (2016) menyatakan bahwa
inflasi berpengaruh negatif terhadap NPL.

Gross Domestic Bruto (GDP) merupakan nilai
output barang dan jasa yang dihasilkan oleh
perusahaan milik warga negara tersebut dan
perusahaan asing yang beroperasi di negara yang
bersangkutan dalam satu tahun (Latumaerissa,
2015). Penelitian yang dilakukan oleh Ranjan
dan Dhal (2003) dan Shingjergji (2013)
menyatakan bahwa GDP berpengaruh positif
terhadap NPL. Sedangkan Makri dkk. (2014),
Castro (2013) serta Alexandri dan Santoso
(2015) menyatakan bahwa GDP berpengaruh
negatif terhadap NPL.

LANDASAN TEORI DAN
PENGEMBANGAN HIPOTESIS

Return On Assets (ROA)

Return on Assets (ROA) merupakan salah
satu rasio profitabilitas yang digunakan untuk
mennganalisa Kkinerja keuangan perusahaan
(Kamal, 2016). ROA membandingkan laba
setelah pajak (Earning after Tax) dengan total
aset. Semakin tinggi laba yang didapatkan dari
pemanfaatan aktiva, maka rasio ROA akan
semakin meningkat. ROA menjadi salah satu
ukuran untuk melihat tingkat profitabilitas bank.
Rasio ini menjadi salah satu penilaian bagi
investor untuk berinvestasi di suatu perusahaan.
ROA yang meningkat mengindikasikan bahwa
tingkat profitabilitas bank juga meningkat
sehingga dengan laba yang besar akan
meningkatkan ~ kemampuan  bank  dalam
menyalurkan kredit (Oktaviani, 2015).
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Menurut Kusuma dan Haryanto (2016) laba yang
tinggi menjadi suatu pertanda baik bagi kinerja
bank dan akan meningkatkan kepercayaan
masyarakat. Kepercayaan masyarakat yang
meningkat akan membuat dana yang dihimpun
oleh bank akan meningkat. Dana simpanan yang
meningkat tersebut akan disalurkan kembali oleh
bank dalam bentuk kredit, sehingga kredit yang
disalurkan bank akan meningkat. Peningkatan
kredit tersebut akan menurunkan NPL, sehingga
peningkatan pada ROA akan menurunkan NPL.
Hasil penelitian tersebut juga sejalan dengan
penelitian dari Makri dkk. (2014), Ekanayake
dan Azezz (2015), dan Ghosh (2015).

H1: ROA berpengaruh negatif terhadap NPL

Capital Adequacy Ratio (CAR)

Capital Adequacy Ratio merupakan rasio
yang mengukur kemampuan modal bank untuk
menutupi aktiva yang mengandung risiko. Rasio
ini menjadi acuan untuk melihat kecukupan
modal yang dimiliki bank dalam rangka untuk
menunjang aktiva yang mengandung risiko.
Aktiva yang mengandung risiko salah satunya
adalah pinjaman atau kredit yang disalurkan oleh
bank (Dendawijaya, 2005).

Penelitian yang dilakukan oleh Berger
dan De Young (1997) menguji hubungan antara
ekuitas negatif dan kredit macet. Hasilnya adalah
terdapat hubungan negatif antara ekuitas dan
kredit macet. Peningkatan pada kredit cenderung
akan mengurangi modal bank karena bank akan
meningkatkan pengeluaran untuk memantau dan
mengelola risiko kredit macet. Hasil penelitian
ini juga selaras dengan penelitian dari Barus dan
Erick (2016), Astrini dkk. (2018), Ali (2004),
Makri dkk. (2014), serta Rahman dan Fatmawati
(2020).

H2: CAR berpengaruh negatif terhadap NPL

Bank Liquidity

Bank liquidity diukur menggunakan rasio
Liquid Asset to Total Asset (LTA). Aset Likuid
Berkualitas Tinggi (HQLA) merupakan kas
dan/atau aset keuangan yang dapat dengan
mudah dikonversi menjadi kas dengan sedikit
atau tanpa pengurangan nilai untuk memebuhi
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likuiditas bank (POJK No. 42, 2015). Rasio LTA
digunakan untuk mengukur seberapa besar aset
likuid bank dari total asetnya (Antariksa, 2005).
Nugraheni dan Alam (2014) menyatakan bahwa
apabila aset likuid pada bank menumpuk terlalu
besar, hal tersebut menunjukkan bahwa
manajemen tidak efisien dalam menjalankan
kegiatan bisnis bank sehingga akan berdampak
pada profitabilitas bank yang menurun. Sukoco
dkk. (2018) menyatakan bahwa High Liquid
Asset to Total Asset merupakan ukuran untuk
menentukan seberapa besar aset likuid bank
dapat digunakan untuk menjaga likuiditas bank.
Apabila bank dapat menjaga dan mengelola aset
likuidnya sehingga dapat terhindar dari risiko
liquiditas, maka bank tersebut dapat dianggap
sehat. Mereka mengatakan bahwa semakin tinggi
rasio aset likuid terhadap total aset, maka
semakin rendah risiko yang dihadapi bank.
Risiko yang dihadapi bank termasuk risiko kredit
macet. Apabila bank memiliki aset likuid yang
tinggi, maka akan semakin besar kemampuan
bank untuk menutupi kredit bermasalah,
sehingga jumlah kredit bermasalah dapat ditekan
dan NPL menurun.

H3: BLIQ berpengaruh negatif terhadap NPL

Credit Risk

Dalam penelitian ini variabel Credit Risk
diukur menggunakan rasio LDR. Rasio tersebut
membandingkan antara jumlah pinjaman yang
diberikan oleh bank dengan jumlah simpanan
bank. Semakin tinggi jumlah pinjaman
dibandingkan dengan jumlah simpanan, maka
rasio LDR akan semakin  meningkat.
Peningkatan pinjaman akan menyebabkan
menurunnya  rasio NPL  karena  NPL
membandingkan jumlah kredit bermasalah
dengan total kredit yang diberikan oleh bank,
sehingga apabila jumlah kredit meningkat akan
semakin menurunkan NPL.

Penelitian yang dilakukan oleh Wardhana
dan Prasetiono (2015) menjelaskan bahwa LDR
berpengaruh negatif dan tidak signifikan
terhadap NPL. Hal tersebut dikarenakan semakin
tinggi rasio LDR berarti semakin banyak kredit
yang diberikan sehingga akan menyebabkan



Vol. 10, No. 2 November 2021

rasio NPL akan semakin mengecil. Hasil
penelitian tersebut juga sejalan dengan penelitian
dari Diyanti dan Widyarti (2012), Shafira dkk.
(2016), serta Poetry dan Sanrego (2011) yang
menyatakan bahwa LDR berpengaruh negatif
dan tidak signifikan terhadap NPL.

H4: CRISK berpengaruh negatif terhadap
NPL

Ukuran Perusahaan (Size)

Ukuran bank merupakan suatu ukuran
untuk melihat total kekayaan bank. Banyak
penelitian yang menggunakan transformasi
logaritma dari total aset, total modal, atau total
simpanan sebagai ukuran untuk mengukur
ukuran perusahaan (Ranjan dan Dhal, 2003).
Dalam penelitian ini ukuran bank menggunakan
logaritma natural dari total aset sebagai ukuran
dari bank size.

Hu dkk. (2004) meneliti
kepemilikan dan non-performing loans di
taiwan. Hasilnya adalah  ukuran bank
berpengaruh negatif dengan NPL. Mereka
mengatakan bahwa bank yang memiliki ukuran
yang besar cenderung memiliki sumber daya
yang lebih besar dalam menyeleksi pinjaman
sehingga pinjaman-pinjaman yang berpotensi
bermasalah akan berkurang. Hal tersebut secara
efektif akan mengurangi NPL. Hasil penelitian
tersebut sejalan dengan penelitian dari Ranjan
dan Dhal (2003), Panta (2018) serta Alexandri
dan Santoso (2015).

H5: SIZE berpengaruh negatif terhadap NPL

tentang

Inflasi

Menurut Rahardja dan Manurung (2008),
inflasi merupakan kondisi dimana harga barang-
barang yang bersifat umum mengalami kenaikan
secara terus menerus. Inflasi menjadi salah satu
tolak ukur dalam melihat kondisi perekonomian
suatu negara. Inflasi yang semakin meningkat
menandakan terjadinya kenaikan barang-barang
di sebuah negara. Kenaikan barang-barang
tersebut disebabkan oleh cost-push inflation,
demand pull inflation, dan imported inflation
(Sukirno, 2003).
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Menurut Nkusu (2011) dampak inflasi
terhadap NPL bisa positif atau negatif. Inflasi
yang meningkat dapat mengurangi nilai riil dari
pinjaman yang belum dibayar oleh peminjam.
Namun di sisi lain inflasi yang meningkat juga
akan mengurangi nilai riil dari pendapatan
peminjam (asumsi pendapatan peminjam tidak
meningkat atau kaku). Selain itu jika inflasi terus
meningkat bank cenderung menyesuaikan
tingkat suku bunga atau bahkan terus menaikkan
suku bunga untuk mempertahankan
pengembalian riil mereka dan memerangi inflasi.
Barus dan Erick (2016) menyatakan bahwa
apabila inflasi meningkat masyarakat akan
mengalami kesulitan keuangan dan muncul
kekhawatiran apabila melakukan pinjaman ke
bank dan tidak dapat melunasi pinjaman tersebut,
sehingga total pinjaman akan berkurang dan
berdampak pada jumlah kredit macet yang ikut
berkurang. Hasil penelitian ini juga sejalan
dengan penelitian dari Rajha (2016) yang
menyatakan bahwa inflasi berpengaruh negatif
terhadap NPL.

H6: Inflasi berpengaruh negatif terhadap
NPL

Gross Domestic Bruto

Gross Domestic Bruto (GDP) merupakan
nilai output barang dan jasa yang dihasilkan oleh
perusahaan milik warga negara tersebut dan
perusahaan asing yang beroperasi di negara yang
bersangkutan dalam satu tahun (Latumaerissa,
2015). GDP menjadi salah satu tolak ukur dalam
melihat perkembangan ekonomi makro.
Penelitian yang dilakukan oleh Ahmad dan
Bashir (2013) menjelaskan bahwa pertumbuhan
GDP berpengaruh negatif terhadap NPL.
Pertumbuhan PDB  akan  meningkatkan
pendapatan individu dan perusahaan karena
meningkatnya aktivitas ekonomi dan pendapatan
yang lebih besar. Kenaikan pendapatan tersebut
akan berdampak pada peningkatan kemampuan
individu untuk membayar pinjaman sehingga
akan menurunkan rasio NPL. Hasil penelitian ini
juga sejalan dengan penelitian dari Castro (2013)
dan Makri dkk. (2014).
H7: GDP berpengaruh negatif terhadap NPL
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METODE PENELITIAN

Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah
perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia (BEI) periode 2017-2019.
Sampel penelitian sebanyak 42 bank dengan total
observasi sebanyak 126 observasi untuk tiga
tahun pengamatan. Setelah dilakukan uji
autokorelasi terhadap 126 observasi ternyata
terdapat autokorelasi pada data. Oleh sebab itu
peneliti mengeluarkan data outlier yang terdapat
pada data. Kemudian dilakukan transformasi
data menggunakan fungsi Lag, sehingga total
observasi menjadi 85 observasi. Metode analisis
data dalam penelitian ini analisis regresi linier
berganda. Analisis data melalui tahapan-tahapan
yaitu Uji statistik deskriptif, Uji asumsi klasik,
Uji regresi linear berganda dan Uji model.
Analisis data menggunakan software spss 25.

Non-Performing Loans

Non-performing loans merupakan rasio
yang menunjukkan perbandingan antara kredit
bermasalah dengan total kredit bank. NPL
menunjukkan tingkat kesehatan kredit yang
dimiliki oleh bank. Semakin tinggi nilai NPL
maka akan menunjukkan bahwa bank tersebut
memiliki kualitas kredit yang kurang baik. Bank
Indonesia menetapkan batas maksimum tingkat
NPL bank yang beroperasi di Indonesia yaitu
sebesar 5% (Peraturan Bank Indonesia No. 15,
2013).

Non — Performing Loans
NPL =

Total Loans and Advance

Return on Assets

Return on Assets (ROA) merupakan rasio
keuangan yang membandingkan laba setelah
pajak (Earning After Tax) dengan total aset bank.
ROA merupakan salah satu ukuran yang
digunakan untuk melihat tingkat profitabilitas
bank. Semakin tinggi ROA menunjukkan tingkat
pengembalian yang semakin tinggi.

Net Profit

ROA= ————
0 Total Assets
Capital Adequency Ratio

Capital adequency ratio atau Kewajiban
Penyediaan Modal Minimum (KPMM) adalah
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rasio yang membandingkan modal bank dengan
Aset Tertimbang Menurut Risiko (ATMR).
Rasio ini menunjukkan seberapa besar komposisi
modal bank untuk menutupi berbagai risiko
dalam menjalankan kegiatannya. Semakin tinggi
rasio CAR maka akan semakin baik karena bank
memiliki kesempatan yang semakin besar dalam
menghasilkan laba (Yulita, dkk., 2020).

cag = Modal 100%
~ ATMR 0

Ukuran Perusahaan (Size)

Ukuran perusahaan menunjukkan besar
kecinya perusahaan yang diukur menggunakan
logaritma natural dari total aset, sehingga
perhitungan ukuran perusahaan adalah sebagai
berikut:

Size = Log nTotal Assets

Credit Risk

Dalam penelitian ini variabel Credit Risk
diukur menggunakan rasio LDR. Rasio tersebut
membandingkan antara jumlah pinjaman yang
diberikan oleh bank dengan jumlah simpanan
bank. Semakin tinggi jumlah pinjaman
dibandingkan dengan jumlah simpanan, maka
rasio LDR akan semakin meningkat.

Loans and Advances

CRISK = X 100%

Deposits

Bank Liquidity

Bank liquidity diukur menggunakan rasio
Liquid Asset to Total Asset (LTA). Aset Likuid
Berkualitas Tinggi (HQLA) merupakan kas
dan/atau aset keuangan yang dapat dengan
mudah dikonversi menjadi kas dengan sedikit
atau tanpa pengurangan nilai untuk memebuhi
likuiditas bank (PJOK No. 42, 2015). Rasio LTA
digunakan untuk mengukur seberapa besar aset
likuid bank dari total asetnya (Antariksa, 2005).

Liquid Assets

BLIQ = X 1009
Q Total Assets %
Growth Domestic Bruto

Growth  Domestic  Bruto  (GDP)

merupakan ukuran yang menghitung total nilai
dari barang dan jasa yang diproduksi dalam suatu
negara. GDP menjadi salah satu tolak ukur dalam
melihat tingkat kesejahteraan suatu negara.
GDP = Annual gross domestic
product growth Rate
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Inflasi

Inflasi merupakan kenaikan harga yang
terjadi secara terus menerus. Inflasi menjadi
salah satu indikator makroekonomi untuk
mengukur tingkat kesehatan perekonomian suatu
negara. Oleh sebab itu inflasi perlu dikendalikan
dengan baik. Semakin tinggi inflasi artinya
terjadi kenaikan harga secara terus menerus yang
menyebabkan meningkatnya jumlah uang yang
beredar sehingga akan menurunkan nilai mata
uang suatu negara.

INF = Change CPI

HASIL ANALISIS DAN PEMBAHASAN
Hasil Analisis

Statistika Deskriptif
Tabel 1. Statistika Deskriptif

N Mini Maxi Mean Std.

mum mum Deviation
Lag_NPL 85 -1.39 481 1.3467 1.20007
Lag_ROA 85 -5.33 3.99 0.4790 1.46958
Lag_CAR 85 061 26.52 11.9493 4.27678
Lag_BLIQ 85 -557 36.77 13.4204 7.29530
Lag CRISK 85 1365 7570 529016 10.67536
Lag_LNSIZE 85 7.41 13.11 104518 1.21022
Lag_INF 85 129 2.53 1.8950 0.44502
Lag_GDP 85 297 3.18 3.0675 0.07791

Sumber : Hasil output SPSS

Tabel 1 menunjukkan ringkasan statistik
deskriptif variabel yang dipertimbangkan dalam
penelitian, yaitu NPL, ROA, CAR, BLIQ,
CRISK, SIZE, INF, dan GDP. NPL memiliki
nilai minimum sebesar -1,39 dan nilai maksimum
sebesar 4,81 dengan rata-rata 1,3467 dan standar
deviasi 1,20007. ROA memiliki nilai minimum
sebesar -5,33 dan nilai maksimum sebesar 3,99
dengan rata-rata 0,4790 dan standar deviasi
1,46958. CAR memiliki nilai minimum sebesar
0,61 dan nilai maksimum sebesar 26,52 dengan
rata-rata 11,9493 dan standar deviasi 4,27678.
BLIQ memiliki nilai minimum -5,57 dan nilai
maksimum sebesar 36,77 dengan rata-rata
13,4204 dan standar deviasi 7,29530. CRISK
memiliki nilai minimum sebesar 13,65 dan nilai
maksimum sebesar 75,70 dengan rata-rata
52,9016 dan standar deviasi 10,67536. SIZE
memiliki nilai minimum sebesar 7,41 dan nilai
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maksimum sebesar 13,11 dengan rata-rata
10,4518 dan standar deviasi 1,21022. INF
memiliki nilai minimum sebesar 1,29 dan nilai
maksimum sebesar 2,53 dengan rata-rata 1,8950
dan standar deviasi 0,44502. GDP memiliki nilai
minimum sebesar 2,97 dan nilai maksimum
sebesar 3,18 dengan rata-rata 3,0675 dan standar
deviasi 0,07791.

Uji Asumsi Klasik

Uji Normalitas
Tabel 2. Uji Normalitas
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized

Residual

N 85
Normal Mean 0.0000000
Parameters™® g1y peviation 0.93985078
Most Extreme  Absolute 0.074
Differences  pogitive 0.074

Negative -0.056
Test Statistic 0.074
Asymp. Sig. (2-tailed)® .2001
Monte Carlo Sig. 0.305
Sig. (2-tailed)®  gggy Lower  0.293

Confidence  Bound

Interval Upper  0.317

Bound

Sumber : Hasil output SPSS

Uji normalitas digunakan untuk melihat
apakah data yang digunakan sudah normal atau
belum. Pengujian ini menggunakan metode
Kolmogorov-Smirnov. Pengujian  dilakukan
dengan melihat nilai signifikansi, jika hasil yang
diperoleh > 0.05 maka data tersebut terdistribusi
normal. Hasil dari uji normalitas pada tabel 2
didapatkan nilai signifikansi untuk model regresi
sebesar 0.200, lebih besar dari 0.05. Hal ini
menandakan bahwa data terdistribusi normal
(Ghozali, 2016).

Uji Autokorelasi
Tabel 3. Uji Autokorelasi

Model R R Adjusted  Std. Durbin-
Square R Error of  Watson
Square the
Estimate
1 .6222  0.387 0.331  0.98164 1.836

Sumber : Hasil output SPSS
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Dalam  penelitian  ini  pengujian
autokorelasi menggunakan metode Durbin-
Watson. Kriteria pengujian Durbin-Watson yaitu
nilai DW berada diantara dU dan 4-dU.
Berdasarkan pada tabel 3, didapatkan nilai DW
sebesar 1.836 dengan nilai dU sebesar 1,8285
dan nilai 4-dU sebesar 2,1715. Nilai DW berada
diantara dU dan 4-dU yang menunjukkan tidak
terjadi autokorelasi pada data (Ghozali, 2016).

Uji Multikolinearitas
Tabel 4. Uji Multikolinearitas

Model Collinearity Statistics
Tolerance VIF

1 (Constant)
Lag ROA 0.576 1.735
Lag CAR 0.708 1.411
Lag_BLIQ 0.352 2.840
Lag_CRISK 0.373 2.682
Lag_LNSIZE 0.539 1.856
Lag_INF 0.823 1.215
Lag_GDP 0.883 1.133

a. Dependent Variable: Lag_NPL
Sumber : Hasil output SPSS
Jika nilai tolerance lebih besar dari 0,10

dan nilai VIF lebih kecil dari 10,00 maka tidak
terjadi multikolinearitas pada data. Berdasarkan
pada tabel 4, nilai tolerance lebih besar dari 0,10
dan nilai VIF lebih kecil dari 10,00 sehingga
tidak terjadi multikolinearitas (Ghozali, 2016).

Uji Heteroskedastisitas
Tabel 5. Uji Heteroskedastisitas
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nilai sig. berada diatas 0,05, maka tidak terjadi
heteroskedastisitas (Ghozali, 2016).

Analisis Regresi Linear Berganda

Tabel 6. Analisis Regresi Linier Berganda

Model Standardized t Sig.
Coefficients

Unstandardized
Coefficients

B Std. Error Beta

1  (Constant) 10.113 4.526 2.234  0.028**

Lag_ROA -0.194 0.096 -0.238 -2.024  0.046**

Lag_CAR -0.094 0.030 -0.336 -3.165  0.002*

Lag_BLIQ -0.036 0.025 -0.219 -1.455 0.150

Lag_CRISK -0.032 0.016 -0.281 -1.920  0.058***

Lag_LNSIZE  -0.001 0.121 -0.001 -0.009  0.993

Lag_INF -0.298 0.265 -0.110 -1.122 0.265

Lag_GDP -1.571 1.463 -0.102 -1.074  0.286

Unstandardized

Residual
Spearman's  Lag_ROA Sig. (2-tailed) 0.388
rho Lag_CAR Sig. (2-tailed) 0.714
Lag_BLIQ Sig. (2-tailed) 0.481
Lag_CRISK Sig. (2-tailed) 0.584
Lag LNSIZE  Sig. (2-tailed) 0.950
Lag_INF Sig. (2-tailed) 0.819
Lag_GDP Sig. (2-tailed) 0.660
Unstandardized  Sig. (2-tailed)
Residual
Sumber : Hasil output SPSS
Uji  heteroskedastisitas menggunakan

metode Spearman’s Rho. Jika nilai sig. berada
diatas 0,05, maka tidak terjadi
heteroskedastisitas. Berdasarkan pada tabel 5

Sumber : Hasil output SPSS *sig 1%; **sig 5%; ***sig 10%

Menurut Ghozali (2016), analisis regresi
linier berganda digunakan untuk menguji
pengaruh variabel bebas yang jumlahnya lebih
dari satu terhadap variabel terikat. Berdasarkan
pada tabel 6, variabel ROA dan CAR
berpengaruh negatif dengan nilai berturut-turut
sebesar -0,194 dan -0,094 dan signifikan dengan
nilai sig. sebesar 0,046 dan 0,002, lebih kecil dari
0,05. CRISK berpengaruh negatif dengan nilai
sebesar -0,032 dan signifikan dengan nilai
signifikansi 0,058 < 0,100. Sedangkan untuk
variabel BLIQ, LNSIZE, INF, dan GDP
berpengaruh negatif dengan nilai berturut-turut
sebesar -0,036, -0,001, -0,298, -1,571 dan tidak
signifikan dengan nilai sig. berturut-turut sebesar
0,150, 0,993, 0,265, 0,286.

Uji Model
Uji Koefisien Determinasi (R?
Tabel 7. Uji Koefisien Determinasi (R?)
Model R R Square Adjusted Std. Error of
R Square the Estimate

1 .6222 0.387
Sumber : Hasil output SPSS
Berdasarkan pada tabel 7, nilai koefisien
determinasi atau Adjusted R square adalah
sebesar 0,331. Artinya bahwa variabel ROA,
CAR, BLIQ, CRISK, LNSIZE, INF, GDP secara
simultan berpengaruh terhadap NPL sebesar
33,1%, sedangkan sisanya 66,9% dijelaskan oleh
sebab-sebab yang lain diluar variabel yang
diteliti dalam penelitian ini (Ghozali, 2016).

0.331 0.98164
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Uji F
Tabel 8. Uji F
ANOVA?
Model Sumof df Mean F Sig.
Squares Square
1 Regression  46.776 7 6.682 6.935  .000°
Residual 74.199 77 0.964
Total 120975 84

Sumber : Hasil output SPSS

Jika nilai sig. < 0,05, maka variabel bebas secara
simultan berpengaruh terhadap variabel terikat.
Berdasarkan pada tabel 8, nilai sig. adalah
sebesar 0,000 < 0,05, maka dapat disimpulkan
bahwa ROA, CAR, BLIQ, CRISK, LNSIZE,
INF, GDP secara simultan berpengaruh terhadap
NPL (Ghozali, 2016).

Pembahasan

Pengaruh ROA terhadap NPL

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa
ROA memiliki hubungan negatif dan signifikan
terhadap NPL. Hasil penelitian ini sejalan dengan
penelitian yang dilakukan oleh Ghosh (2015)
yang menyatakan bahwa ROA berpengaruh
negatif terhadap NPL. ROA menjadi salah satu
alat ukur untuk melihat tingkat profitabilitas
bank. Laba yang semakin  meningkat
menunjukkan bahwa kinerja bank juga semakin
baik. Bank yang memiliki kinerja yang baik
tentunya akan mendapatkan kepercayaan lebih
dari  masyarakat sebagai tempat untuk
menyimpan dana mereka sehingga bank akan
dapat menghimpun dana yang lebih banyak dari
masyarakat. Peningkatan dana yang dihimpun
oleh bank akan menekan rasio NPL, sehingga
peningkatan ROA akan menurunkan rasio NPL
(Kusuma dan Haryanto, 2016).

Pengaruh CAR terhadap NPL

Hasil  penelitian  ini  menunjukkan
variabel CAR berpengaruh negatif dan signifikan
terhadap NPL. Hal tersebut menyatakan bahwa
kenaikan CAR akan menyebabkan penurunan
pada NPL. Hasil penelitian ini sejalan dengan
penelitian dari Astrini dkk. (2018) yang
menyatakan bahwa rasio CAR menjadi
gambaran dari kemampuan bank dalam menutup
risiko, termasuk risiko kredit macet. Semakin
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tinggi CAR maka cadangan modal bank untuk
menutupi  kredit macet juga akan semakin
meningkat sehingga tingkat kredit macet bank
akan menurun (Ali, 2004).

Pengaruh BLIQ terhadap NPL

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa
BLIQ berpengaruh negatif dan tidak signifikan
terhadap NPL. Artinya bahwa peningkatan pada
likuiditas bank akan menyebabkan penurunan
pada NPL. Semakin tinggi likuiditas bank, maka
semakin besar kemampuan bank dalam menutupi
kredit bermasalah, sehingga jumlah kredit
bermasalah menurun dan berdampak pada NPL
yang menurun. Semakin tinggi rasio aset likuid
terhadap total aset, maka semakin rendah risiko
yang dihadapi bank (Sukoco, dkk., 2018).

Pengaruh CRISK terhadap NPL

Dalam penelitian ini CRISK diukur
menggunakan rasio Loan to Deposit (LDR).
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa CRISK
berpengaruh negatif dan tidak signifikan
terhadap NPL. Hasil penelitian ini sejalan dengan
hasil penelitian dari Wardhana dan Prasetiono
(2015) yang menyatakan bahwa LDR
berpengaruh negatif terhadap NPL. CRISK yang
diukur menggunakan rasio LDR digunakan
untuk melihat komposisi jumlah pinjaman yang
diberikan oleh bank terhadap jumlah uang yang
disimpan oleh nasabahnya. Ketika rasio LDR
semakin tinggi, artinya jumlah uang yang
dipinjamkan oleh bank juga semakin meningkat.
Jumlah kredit yang meningkat akan menurunkan
rasio NPL karena rasio NPL membandingkan
antara jumlah kredit yang bermasalah dengan
total kredit yang diberikan oleh bank.

Pengaruh SIZE terhadap NPL

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa
ukuran perusahaan (SIZE) berpengaruh negatif
dan tidak signifikan terhadap NPL. Artinya
peningkatan pada ukuran perusahaan akan
menyebabkan penurunan pada rasio NPL. Hasil
penelitian ini sejalan dengan penelitian yang
dilakukan oleh Hu dkk. (2004) yang menyatakan
bahwa Bank Size memiliki hubungan negatif
dengan NPL. Bank yang memiliki ukuran yang
besar akan memiliki sumber daya yang lebih
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besar untuk menetukan kualitas pinjaman. Bank
yang memiliki ukuran yang besar memiliki
peluang yang lebih besar dalam melakukan
diversifikasi risiko sehingga akan menurunkan
NPL (Panta, 2018).

Pengaruh Inflasi terhadap NPL

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa
inflasi berpengaruh negatif dan tidak signifikan
terhadap NPL. Artinya kenaikan inflasi akan
menyebabkan penurunan pada NPL. Hal itu
terjadi karena inflasi yang semakin meningkat
akan menyebabkan kesulitan keuangan pada
masyarakat sehingga masyarakat merasa enggan
untuk mengajukan pinjaman ke bank. Hal
tersebut berdampak pada menurunnya pinjaman
dan risiko kredit macet pada bank akan ikut
menurun (Barus dan Erick, 2016).

Pengaruh GDP terhadap NPL

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa
GDP berpengaruh negatif dan tidak signifikan
terhadap NPL. Hasil penelitian ini sejalan dengan
Alexandri dan Santoso (2015) yang menyatakan
GDP berpengaruh negatif dan tidak signifikan

terhadap NPL. Peningkatan pada GDP
menggambarkan kenaikan pendapatan
masyarakat dan  perusahaan.  Kenaikan

pendapatan tersebut akan semakin meningkatkan
kemampuan mereka untuk melunasi pinjaman
mereka di bank sehingga tingkat kredit macet
akan menurun (Ginting, 2016).

SIMPULAN DAN SARAN

Simpulan

Penelitian ini  membahas pengaruh
profitabilitas dan makroekonomi terhadap NPL.
Hasil penelitian menyatakan bahwa ROA dan
CAR berpengaruh negatif dan signifikan
terhadap NPL sedangkan BLIQ, CRISK, SIZE,
INF, dan GDP berpengaruh negatif dan tidak
signifikan terhadap NPL.

Saran

Berdasarkan hasil penelitian ini, ROA
yang menjadi salah satu tolak ukur profitabilitas
bank berpengaruh negatif dan signifikan
terhadap NPL. Bagi manajemen bank disarankan
untuk terus meningkatkan rasio ROA dengan

Dinamika Akuntansi, Keuangan dan Perbankan

meningkatkan laba perusahaan sehingga rasio
NPL akan menurun. Selain itu hasil penelitian
menunjukkan CAR berpengaruh negatif dan
signifikan terhadap NPL. Oleh sebab itu bank
perlu untuk meningkatkan modalnya agar
kemampuan dalam menutupi kredit macet juga
semakin meningkat sehingga NPL akan
menurun. Rasio NPL vyang rendah akan
meningkatkan kepercayaan masyarakat kepada
bank. Bagi penelitian selanjutnya dapat
memasukkan variabel lain diluar ROA, CAR,
BLIQ, CRISK, SIZE, Inflasi, dan GDP, seperti
ROE dan NIM.
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