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ABSTRACT
The purpose of this study was to test  the effects of budget participation on managerial performance in which cost of management knowledge as a moderation variable. Data collected from the managers of manufacturing companies in Makassar and the Makassar Industrial Estate (Kawasan Industri Makassar) by using a questionnaire. Our research results have indicated that   cost  management  knowledge  that is owned by the managers moderate the effects of budget participation on managerial performance. Results showed that participation in the budget has a positive influence on job performance that is owned by an individual when the individual who participates has a high  cost   management knowledge. On the other hand, these results indicate that those who have a low of cost management knowledge   may negatively affect performance. 
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PENDAHULUAN
Partisipasi anggaran telah menjadi salah satu bidang penelitian yang paling komprehensif dalam penelitian mengenai perilaku dalam akuntansi manajemen. Pentingnya partisipasi anggaran oleh bawahan dengan tujuan untuk memperbaiki kinerja telah diuji secara luas dalam literatur akuntansi perilaku (misalnya Brownell 1981, 1982; Brownell and McInnes (1986; Chenhall and Brownell 1988; Mia 1988, 1989; Kren 1992; Magner et al., 1996; Nouri and Parker 1998). Para peneliti menyatakan bahwa partisipasi dalam proses anggaran berperan sebagai fungsi untuk membujuk dan mengarahkan para bawahan untuk menerima dan berkomitmen terhadap tujuan anggarannya (Argyris 1952; Becker dan Green 1962; Hofstede 1968; Searfoss dan  Monczka1973; Kenis 1979; Merchant 1981). Lebih lanjut, diargumentasikan bahwa partisipasi anggaran juga berperan sebagai fungsi informasional yang dapat dikumpulkan, ditukarkan, dan informasi yang relevan dengan kerja yang dapat disebarkan oleh para bawahan untuk memfasilitasi proses pembuatan keputusan dan untuk mengkomunikasikan informasi pribadinya kepada para pembuat keputusan organisasional (Earley dan Kanfer 1985; Campbell dan Gingrich 1986; Murray 1990; Kren 1992; Shields dan Young 1993; Magner et al. 1996; Nouri dan Parker 1998).

Pola hubungan partisipasi anggaran dan kinerja manajerial telah menjadi salah satu bidang yang paling komprehensif, namun demikian  hanya ada beberapa variabel-variabel yang terkait yang telah diselidiki seperti yang dilakukan oleh Hoopwood (1972), di mana dia mengidentifikasi bahwa ada 3 macam gaya yang berbeda dari anggaran dan informasi biaya aktual yang digunakan oleh manajer untuk mengevaluasi kinerja. Tetapi Otley (1978) memiliki hasil yang berbeda dalam penelitiannya. Perbedaan dalam kedua studi ini telah mendorong penelitian-penelitian untuk menguji keanekaragaman variabel-variabel (Briers dan Hirst, 1990). Untuk memiliki pemahaman bawahan mengenai kegunaan informasi anggaran dalam pengevaluasian kinerja, mereka harus memahami dengan baik tentang pengetahuan akan manajemen biaya. 
Penelitian ini akan menguji bagaimana pengetahuan manajemen biaya mempengaruhi hubungan antara partisipasi anggaran dan kinerja. Beberapa pertanyaan penting yang diajukan terkait dengan penelitian ini, antara lain apakah pengaruh partisipasi anggaran terhadap kinerja manajerial berubah bergantung pada gaya dari pengetahuan manajemen biaya? Apakah pengaruh partisipasi anggaran pada kinerja manajerial meningkat  ketika tingkatan pengetahuan manajemen biaya meningkat?  Dengan kata lain, apakah partisipasi anggaran berinteraksi dengan pengetahuan manajemen biaya dari manajer dalam mempengaruhi kinerja manajerial, dan jika demikian, bentuk apa yang diambil dari interaksi tersebut?

Dalam  penelitian ini, pengetahuan manajemen biaya menjadi variabel moderasi dalam menguji pengaruh partisipasi anggaran terhadap kinerja manajerial karena kemampuannya untuk menjadi pedoman dalam menyusun anggaran untuk meningkatkan pengendalian terhadap biaya agar memperbaiki kinerja manajerial sehingga dapat memperkuat pengaruh dari variabel independen (partisipasi anggaran) terhadap variabel dependen (kinerja manajerial).

Penelitian ini dilakukan pada perusahaan-perusahaan manufaktur dengan suatu asumsi rasional bahwa struktur biaya yang ada dalam perusahaan manufaktur lebih kompleks dibandingkan dengan struktur  biaya yang ada pada perusahaan lainnya (Agbejule dan Saarikoski (2006).Struktur biayanya lebih kompleks karena mereka memiliki proses produksi yang lebih banyak dan juga siklus produksinya yang lebih panjang dibandingkan dengan perusahaan lainnya. Struktur biayanya yang lebih kompleks yang menyebabkan ada kebutuhan tentang pengetahuan manajemen biaya dalam menyusun anggaran sehingga biaya pengendalian dapat dimaksimalkan agar dapat membantu  memperbaiki kinerja manajerial. 

LANDASAN TEORI DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS
Teori tentang Kinerja kerja (work performance)

Secara tradisional, pandangan akan kinerja dalam bagian yang besar adalah sebuah fungsi dari pemilihan, penempatan, dan pelatihan. Agbejule dan Saarikoski (2006). Di sisi lain, Vroom (1964) dan Maier (1955) menekankan aspek-aspek motivasional dari sebuah kinerja kinerja. Dan selanjutnya Blumberg dan Pringle (1982) mengadopsi sebuah hubungan interaktif dari sebuah pemahaman tentang kinerja dari bentuk berikut ini: Performance = f (ability x motivation), Blumberg dan Pringle (1982)

Walaupun rumus ini telah diadopsi secara luas dalam bentuk aslinya dan dengan perubahan-perubahan kecil,  namun demikian muncul kritikan antara lain (Campbell & Pritchard, 1976, p.91) dalam Blumberg dan Pringle (1982). Kelemahan-kelemahan dari rumus ini ketika sebuah percobaan dibuat untuk menggunakannya dalam mengorganisasi apa  yang dikenal dengan kinerja kerja. Jika rumus  tersebut benar dan lengkap, maka setiap dari banyak variabel yang mempengaruhi kinerja kerja seharusnya dapat digolongkan ke dalam dimensi kemampuan (ability) atau motivasi. Bagaimana pun juga, faktanya sejumlah  variabel-variabel yang relevan gagal dalam kategori tersebut.

Sebagian  solusi terhadap masalah-masalah yang meningkat sampai sejauh ini ialah untuk menggantikan motivasi dan kemampuan dengan konsep yang kira-kira sejalan tetapi dalam bidang yang lebih luas. Mace (1935) dan Viteles (1953) dalam Blumberg dan Pringle (1982)  menyediakan hal ini dengan membedakan antara ”kapasitas untuk bekerja” dan ”kemauan untuk bekerja” sebagai faktor yang menentukan perilaku. Oleh karena itu, merupakan sebuah saran yang mungkin bahwa seseorang akan cenderung untuk melakukan perilaku tertentu sampai kepada tingkatan di mana dia memiliki baik kapasitas dan kemauan untuk dilakukan dalam perilakunya itu. Hal ini menuntun kepada sebuah model interaksi tentang kinerja sebagai berikut ini, di mana: Performance = f (Capacity x Willingness x Opportunity), Blumberg dan Pringle (1982)

Dimensi nilai-nilai yang lebih rendah dari setiap orang  akan diharapkan untuk menghasilkan penurunan tingkatan-tingkatan kinerja yang sangat menyolok.  Kapasitas (capacity) mengacu kepada kemampuan psikologi dan kognitif yang memungkinkan individu untuk melakukan  suatu tugas secara efektif. Hal  ini menggambarkan pengaruh-pengaruh dari kemampuan, pengetahuan, ketangkasan, kepintaran, umur, tingkat kesehatan, tingkat pendidikan, daya tahan, stamina, tingkatan energi, kemampuan-kemampuan motorik, dan variabel-variabel yang serupa yang dimiliki oleh seseorang.

Dimensi kemauan (willingness) mengacu kepada karakteristik-karakteristik psikologi dan emosional yang mempengaruhi tingkatan sampai kepada mana seseorang cenderung untuk  melakukan suatu tugas. Kemauan menggambarkan pengaruh pada perilaku dari motivasi, kepuasan kerja, kepribadian, sikap, norma, nilai, status kerja, kegelisahan, karakteristik tugas, legitimasi dari partisipasi, harapan-harapan akan tugas yang dirasakan, keterlibatan pekerjaan, keterlibatan ego, perasaan akan keadilan, dan konsep-konsep lain yang berkaitan dengan erat.

Dimensi ketiga yang seringkali  lenyap dari model kinerja pekerjaan ialah dimensi kesempatan (opportunity). Blumberg dan Pringle (1982) berpendapat bahwa, meskipun seorang individu mungkin   berniat dan mampu untuk terlibat dalam suatu tindakan perilaku yang ada, baik tindakan  itu dapat disempurnakan atau tidak bergantung pada kehadiran dan susunan dari beberapa fakta dalam lingkungan objektif seseorang. Yang paling penting dari fakta-fakta ini yang mempengaruhi tingkat kinerja individu ialah elemen-elemen dari sistem teknis seperti peralatan, perlengkapan, materi, dan persediaan, kondisi fisik, tindakan-tindakan rekan kerja, perilaku pimpinan, mentorisme, kebijakan perusahaan, aturan dan prosedur, informasi, waktu dan biaya.


Peneliti-peneliti sebelumnya (contohnya Krug, 1989; Ford, 1992; Waldman dan Spangler, 1989; Waldman, 1994) dalam  Agbejule  dan Saarikoski (2006),  dari bidang penelitian yang berbeda-beda seperti penelitian manajemen, psikologi dan pendidikan telah mengembangkan model kinerja kerja dan pendapatan yang konsisten dengan model tiga dimensi dari Blumberg dan Pringle (1982). Secara konsisten  penelitian ini  menggunakan model kinerja kerja yang ditunjukkan di atas sebagai alat heuristik ketika mendefinisikan variabel anteseden dari kinerja kerja dan pengembangan hipotesis yang terkait dengan hubungan interaktifnya.  Lingkungan interaktif dari hubungan yang disebut di atas nyata dengan mempertimbangkan bahwa jika hanya satu variabel yang hilang atau diabaikan, kinerja akan menjadi minimal. Sebagai contoh, seorang individu boleh mencoba untuk  berusaha terus, dan sumber-sumber penting boleh saja tersedia. Meskipun demikian, jika pengetahuan dan kemampuan kerja kurang, usaha individual tersebut sia-sia  saja karena mencapai tujuan yang tidak sesuai atau karena orang tersebut tidak tahu bagaimana mengarahkan usahanya. Sama halnya, jika seorang individu memiliki pengetahuan, kemampuan, dan usaha kerja yang tinggi tetapi sumber-sumber yang penting kurang, dan terdapat pula halangan kesempatan yang harus dilalui, kinerja kerja individu tersebut akan menjadi tidak bagus (Waldman dan Spangler, 1989) dalam Agbejule  dan Saarikoski (2006). Peneliti-peneliti  dalam literatur akuntansi (contohnya Libby dan Luft, 1993) juga menyarankan bahwa terdapat interrelasi antara faktor-faktor yang disebutkan di atas. Libby dan Luft (1993) berpendapat bahwa determinan dari pengaruh kinerja dan menyarankan bahwa peneliti harus mempertimbangkan lebih dari satu faktor untuk memahami gambaran yang ada secara menyeluruh, dan bahwa kunci untuk memahami ketergantungan ini ialah dengan memahami mekanisme atau proses kognitif yang mempengaruhi kinerja. Sebagai tambahan, Libby dan Luft (1993) mengindikasikan bahwa individu yang memiliki pengetahuan, kemampuan dan insentif dalam melaksanakan tugasnya yang berbeda-beda mempengaruhi proses ini. Karakteristik dari linkungan akuntansi ini memiliki kapasitas  untuk mempengaruhi kinerja kerja. 

Hipotesis Penelitian

Kinerja dan Partisipasi Anggaran


Kesimpulan dan hasil penelitian terdahulu  tentang hubungan antara partisipasi anggaran dan kinerja manajerial sangat bervariasi. Beberapa studi memberikan hubungan yang positif dan signifikan antara partisipasi anggaran dan kinerja (Brownell, 1981, 1982; Schuler & Kim, 1979; Bass & Leavitt, 1963; Becker & Green, 1962), sedangkan beberapa penelitian lain mempeoleh bukti tidaka ada  perbedaan  dalam kinerja antara anggaran partisipatif dan anggaran non-partisipatif (Kenis, 1979; Ivancevich, 1976; Steers, 1979; Milani, 1975; Foran & Decoster, 1974).  Selain itu, beberapa studi juga melaporkan hubungan yang negatif antara partisipasi dan kinerja, menyarankan bahwa penetapan tujuan otoriter mungkin mengarah kepada kinerja atasan yang dihubungkan dengan penetapan tujuan anggaran (sebagai contoh, Blumenfield & Leidly, 1969; Bryan dan Locke, 1967; Stedry, 1960; Morse dan Reimer, 1956) dalam Agbejule  dan Saarikoski (2006).

Pertanyaan  yang muncul bagaimana menyatukan hasil yang bertentangan tersebut di atas. Satu cara untuk melakukan ini ialah dengan menggunakan pendekatan teori kontijensi. Govindarajan (1986), sebagai contoh, menggunakan ketidakpastian lingkungan sebagai  variabel kontijen dalam mengevaluasi hubungan antara kinerja dan partisipasi anggaran. Hasil penelitiannya  menunjukkan bahwa partisipasi yang tinggi meningkatkan kinerja dalam lingkungan dengan tingkat ketidakpastian yang tinggi, tetapi menghambat kinerja dalam situasi dengan tingkat ketidakpastian yang rendah. Brownell (1981) menemukan bahwa partispasi yang tinggi oleh pekerja dengan locus of control internal mengakibatkan kinerja yang meningkat, sedangkan partisipasi oleh pegawai locus of control external  menghambat kinerja. Sama halnya, Hofstede (1967) dalam Agbejule  dan Saarikoski (2006), menemukan bahwa partisipasi yang meningkat dari karyawan membutuhkan tingkat kebebasan yang tinggi yang dikaitkan dengan kinerja yang meningkat, tetapi hubungan demikian tidak mungkin dicapai dalam kasus dimana pegawai yang memiliki kebutuhan akan tingkat kebebasan yang rendah (Vroom, 1959).
Peran dari partisipasi anggaran dalam meningkatkan kinerja manajerial telah dibahas secara ekstensif dalam literatur akuntansi (contohnya Brownell, 1981, 1982; Chenhall dan Brownell, 1988; Mia, 1988; Nouri dan Praker, 1998). Peneliti-peneliti ini berpendapat bahwa partisipasi meningkatan keefisienan produktif melalui dua mekanisme utama: motivasional dan informasional (contohnya Locke dan Schweiger, 1979; Erez dan Arad, 1986; Erez, 1993; Latham et al, 1994; Sagie dan Koslowsky, 2000). Penelitian empiris terhadap peran informasional dari partisipasi anggaran secara umum menghasilkan hasil  yang konsisten (Chenhall dan Brownell, 1988; Kren, 1992; Magner, et al, 1996; Mia, 1988). Namun demikian, studi mengenai peran motivasional dari partisipasi anggaran terhadap kinerja  menunjukkan hasil yang inkonsisten (Brownell dan McInnes, 1986; Murray, 1990). Sebagai contoh, Brownell dan McInnes (1986) menemukan bahwa motivasi secara  positif dikaitkan dengan kinerja; partisipasi anggaran tidak dikaitkan dengan motivasi, dan partisipasi anggaran secara positif dan langsung dikaitkan dengan kinerja. Studi dari  Brownell dan McInnes (1986) bermasalah dengan studi sebelumnya (Kenis, 1979; Merchant, 1981) yang menemukan hubungan positif antara motivasi dan pastisipasi anggaran.


Ketidakkonsistenan ini merujuk pada penelitian berikutnya yang menggunakan variabel kontijensi yang berbeda seperti tempat kendali (Brownell, 1981, 1982b; Frucot dan Shearon, 1991); gaya kepemimpinan (Brownell, 1983); ketidakpastian lingkungan (Brownell, 1985; Govindarajan, 1986); perilaku manajerial dan motivasi (Mia, 1988); tingkat kesulitan pekerjaan (Mia, 1989); jenis dari kondisi informasi (Chalos dan Haka, 1989); perjanjian kriteria evaluasi kinerja (Dunk, 1990); tanggapan sosial yang diharapkan (Nouri et al.,1995); desentralisasi (Gul et al., 1995); peran stres (Chong dan Bateman, 2000); umpan balik (Chong dan Chong, 2002) dan kepercayaan dan keadilan  prosedural terhadap ukuran kinerja akuntansi (Lau dan Lim, 2002).  

Pengetahuan manajemen biaya sebagai variabel pemoderasi


Variabel pemoderasi  dapat dianggap sebagai suatu tingkat dari terminal variabel, dalam sosial ilmiah, variabel “uji” atau spesifikasi. Variabel  spesifikasi merupakan variabel yang menentukan bentuk dan/atau jarak dari hubungan antara variabel prediksi dan variabel standar (Lazarsfeld, 1955; Rosenberg, 1968) dalam Sharma et al, 1981. Sebuah tipologi dari variabel spesifikasi  dan variabel pemoderasi dapat dikembangakan dengan menggunakan dua dimensi atau karakteristik. Pertama,  klasifikasi dapat didasarkan pada hubungan dengan variabel standar, baik itu variabel spesifikasi yang terkait maupun tidak terkait dengan variabel standar. Dimensi kedua ialah apakah variabel spesifikasi berinteraksi atau  tidak dengan variabel prediksi. Pengetahuan manajemen biaya dapat menjadi variabel penengah dikarenakan pengaruhnya terhadap bentuk dari  akibat  (Sharma et al, 1981) antara variabel prediksi (partisipasi anggaran) dan variabel standar (kinerja manajerial).

Partisipasi, pengetahuan manajemen biaya, dan kinerja


Penelitian sebelumnya telah mendokumentasikan bahwa partisipasi yang berkaitan dengan anggaran  bertindak sebagai jalan bagi pertukaran informasi dalam membantu pengambilan keputusan (Locke dan Schweiger, 1979; Shields dan Shields, 1998).  Peneliti sebelumnya dalam bidang pengambilan keputusan partisipatif (Participative Decision Making-selanjutnya disingkat PDM) berpendapat bahwa PDM harus menjadi yang paling banyak membantu dalam menghasilkan keputusan berkualitas tinggi ketika partisipan memiliki pengetahuan yang relevan untuk dikontribusikan (Davis, 1963; Derber, 1963; Strauss dan Rosenstein, 1970; Vroom, 1969). Terkait dengan hal tersebut, Tan dan Kao (1999)   berpendapat bahwa pengetahuan, kompleksitas tugas, dan kemampuan memecahkan persoalan menengahi hubungan antara akuntabilitas dan kinerja. Sama  halnya, Stone et al. (2000) telah mengenali peran dari jenis pengetahuan dalam keberhasilan akuntansi manajemen. Penelitian   sebelumnya mengesampingkan pengenalan pentingnya jenis pengetahuan sebagai suatu kepentingan dari jenis pengetahuan sebagai komponen yang penting dari kinerja (Bonner, 1990; Bonner dan Walker, 1994; Spilker, 1995; Dearman dan Shields, 2001) perhatian kecil telah diberikan terhadap pengaruh dari pengetahuan dalam  penetapan akuntansi manajemen. Seperti yang telah disebutkan sebelumnya, para peneliti telah berfokus pada jenis variabel kontijensi dan belum  mempertimbangkan peran dari pengetahuan manajemen biaya.


Shields dan Young (1994) menemukan tiga gaya manajemen biaya dalam menetapkan kesadaran biaya dari para manajer yaitu  (1) pengawasan lini-item, (2) berdasarkan pembeli, dan (3) perspektif yang seimbang. Pengawasan lini-item memerlukan pengawasan pembelian  dan penggunaan sumber-sumber yang ada terkait anggaran belanja. Pengetahuan  manajemen biaya berdasarkan pembeli berawal dari permintaan dan permohonan yang dibuat dari pelanggan kunci mengingatkan bagaimana mereka menginginkan biaya dari produk mendatang mereka dikelola. Manajer yang memiliki pemahaman yang luas mengenai bagaimana biaya dikaitkan terhadap output dan variabel penting lainnya (contohnya kualitas dan kecepatan) memiliki perspektif yang seimbang dari pengetahuan manajemen biaya, dan secara umum perspektif ini berawal dari pengalaman manajemen-ekonomik, pelatihan dan edukasi (Shields dan Young, 1994). Perspektif yang  seimbang terhadap manajemen biaya dikarakterisasikan oleh beberapa fitur penting. Ia menggabungkan perspektif jangka panjang, hubungan yang ada untuk mengembangkan tujuan organisasi, dan menyeimbangkan permintaan jangka panjang dan pendek terhadap sumber daya. Dengan kata lain, dalam membuat komitmen jangka panjang mempengaruhi manajemen jangka pendek dari sumber daya. Informasi biaya tertentu  merupakan kunci untuk menganalisa dan memecahkan secara sukses semua situasi keputusan demikian. Suatu gaya yang seimbang dari pengetahuan manajemen biaya seharusnya membantu para manajer memahami proses bisnis dan kegiatan perusahaan. Hanya  dengan memahami bagaimana suatu kegiatan itu dicapai dan alasan terhadap jaminan biaya sehingga manajer dapat membuat peningkatan biaya yang bermanfaat dalam memproses sistem.


Dalam studi ini, pengetahuan manajer terhadap manajemen biaya diidentifikasikan sebagai wakil dari faktor kapasitas karena pengetahuan manajemen biaya merupakan atribut yang  berkaitan dengan tugas yang dapat membantu dalam partisipasi anggaran. Partisipasi anggaran ialah suatu proses dimana individu yang terlibat membagi informasi dan pengetahuan. Kami berpendapat bahwa pengetahuan manajemen biaya dapat memainkan peran penting dalam menentukan kemanjuran partisipasi anggaran. Tingkat pengetahuan manajemen biaya partisipan bisa mempengeruhi keputusan terkait anggaran, dan secara konsekuen kinerja. Partisipasi dengan pengetahuan manajemen biaya yang rendah bisa menjadi detrimental karena individu dengan tingkat pengetahuan manajemen biaya yang rendah dapat mengurangi kualitas dari keputusan anggaran dan kinerja secara keseluruhan (Scully et al., 1995). Alternatifnya, individu bisa menjadi bingung oleh informasi yang berlebihan, yang mengarah pada akibat motivasional negatif dimana ia merasa malu dan tidak cukup (Locke et al., 1986). Hal ini bisa mengakibatkan menurunnya kinerja individu tersebut.  Dengan kata lain, semakin tinggi tingkat pengetahun manajemen biaya, semakin positif hubungan antara partisipasi anggaran dan kinerja manajerial.

Berdasarkan argumentasi  di atas, maka diajukan hipotesis berikut:

H1: Terdapat  interaksi antara partisipasi anggaran dan pengetahuan manajemen biaya dari manajer yang mempengaruhi kinerja. 
Kerangka pemikiran teoritis atas model berdasarkan hipotesis di atas, dapat digambarkan sebagai berikut:

   


                                       


Gambar 1. Kerangka Pikir

METODOLOGI PENELITIAN
Sumber Data


Penelitian ini dilakukan pada perusahaan manufaktur yang berlokasi di kota Makassar dan terutama pada Kawasan Industri Makassar. Populasi dari penelitian ini ialah para manajer. Sampel dari penelitian ini kurang lebih berjumlah 60 orang. Data yang digunakan untuk menganalisa akibat dari partisipasi anggaran terhadap kinerja manajerial: pengetahuan manajemen biaya sebagai variabel penengah ialah data primer, yaitu data yang dikumpulkan melalui kuesioner. Kuesioner yang telah disusun,  selanjutnya dikirim dan sebagian diantarkan langsung ke perusahaan-perusahaan manufaktur yang menjadi sampel dari penelitian ini. Metode yang digunakan ialah purposive-sampling, dimana kriterianya adalah:

1. Sekurang-kurangnya memiliki gelar sarjana ekonomi jurusan akuntansi dan telah bekerja selama lima tahun.

2. Sekurang-kurangnya memiliki jabatan dalam tingkat manajerial.

Asumsi dasar penggunaan kriteria gelar sarjana ekonomi jurusan akuntansi adalah karena mereka memiliki pengetahuan manajemen biaya,  dan mereka harus bekerja cukup lama dalam perusahaan manufaktur untuk dimasukkan dalam partisipasi anggaran sehingga mereka dapat terlibat dalam partisipasi anggaran.

Pengukuran variabel


Semua item pengukur diperoleh dari studi sebelumnya yang relevan. Item pengukuran yang terkait dengan partisipasi anggaran diadaptasi  dari Milani (1975), yang diukur dengan menggunakan 6 item pernyataan. Variabel ini berperan dalam menilai tingkat keterlibatan dan pengaruh individu dalam proses penganggaran. Skala jawaban yang digunakan yaitu 7 skala Likert yang berkisar dari 1 (sangat sedikit) sampai 7 (sangat banyak). Instrumen ini telah digunakan secara luas dan divalidasi dalam studi akuntansi pada penelitian terdahulu (contohnya Harrison, 1992; Kren, 1992; Nouri et al., 1995, Agbejule dan Saarikoski, 2006) 
Variabel kinerja kerja diukur dengan menggunakan 9 item pernyataan yang merupakan skala self-assessment tentang kinerja manajerial yang dikembangkan oleh Mahoney, Jerde, dan Carroll (1963, 1965). Variabel ini berperan dalam menentukan tingkat pencapaian suatu individu yang diperoleh dari suatu pekerjaannya sebagai kontribusi dalam mencapai tujuan organisasi. Skala jawaban yang digunakan yaitu 7 skala Likert yang berkisar dari 1 (baik di bawah rata-rata) sampai 7 (baik di atas rata-rata).

 Variabel  pengetahuan manajemen biaya terdiri dari 6 item pertanyaan yang diadaptasi dari Shields dan Young (1994) yang menjelaskan pengetahuan seorang manajer tentang ruang lingkup dan tanggungjawab kerjanya. Skala jawaban yang digunakan yaitu 7 skala Likert yang berkisar dari 1 (sangat tidak setuju) sampai 7 (sangat setuju).
Penilaian terhadap reliabilitas dan validitas

Uji reliabilitas dimaksudkan untuk mengetahui sejauh mana hasil pengukuran tetap konsisten apabila dilakukan pengukuran dua kali atau lebih terhadap gejala yang sama dengan menggunakan alat ukur yang sama. Konsep reliabilitas yang digunakan dalam penelitian ini adalah reliabilitas konsistensi internal, di mana konsep reliabilitas ini menunjukkan konsistensi/ homogenitas item-itemnya dalam pengukuran suatu konsep (Indriantoro dan Supomo, 2002). Uji reliabilitas yang paling sering digunakan sebagai acuan adalah Cronbach’s alpha (Sekaran, 2001). Cronbach’s alpha semakin mendekati 1,0 koefisien keandalannya berarti semakin tinggi konsistensi internal. secara umum, batas bawah Cronbach’s alpha adalah 0,70 walaupun 0,60 masih dapat diterima (Hair, dkk., 1998). 

Sedangkan validitas merupakan keakuratan atau ketelitian dari suatu alat ukur dalam mengukur apa yang diukur. Validitas dinilai dengan menggunakan bivariate Pearson.  Berdasarkan hasil pengujian validitas dan reliabilitas maka semua item-item pengukuran yang ada telah memenuhi syarat dari pengujian validitas dan reliabilitas. (Lihat lampiran tabel 1, 2, 3, dan 4)        
Pengujian hipotesis

Hipotesis dalam penelitian ini mengindikasikan bahwa ada interaksi antara partisipasi anggaran dan pengetahuan manajemen biaya dari manajer yang mempengaruhi kinerja. Semakin tinggi tingkat pengetahun manajemen biaya, semakin positif hubungan antara partisipasi anggaran dan kinerja manajerial. Hipotesis ini diuji dengan menggunakan regresi berganda (Pedhazur, 1982). berdasarkan model berikut ini:


Y = b0 + b1X1 + b2X1X2 + e

Di mana:

Y  = Kinerja Manajerial

X1 = Partisipasi Anggaran

X2 = Pengetahuan Manajemen Biaya

X1X2 = interaksi

e = standard error
Hipotesis ini memprediksikan sebuah interaksi antara partisipasi anggaran dan pengetahuan manajemen biaya  dalam mempengaruhi kinerja manajerial. Untuk mendukung hipotesis H1, koefisien b2 dalam persamaan regresi seharusnya signifikan (b2 ≠ 0) dan positif.

Hasil Analisis
Hasil dari  analisis regresi yang moderat ditunjukkan oleh tabel 5. Tabel tersebut menunjukkan sebuah interaksi yang signifikan antara partisipasi anggaran dan pengetahuan manajemen biaya dalam mempengaruhi kinerja manajerial dengan adjusted R2 sebesar 54,7%, dan b3 positif dan signifikan (t = 3,142, p = 0,003), yang mendukung hipotesis H1, yang menyatakan bahwa semakin tinggi tingkatan pengetahuan manajemen biaya, semakin positif pengaruh antara partisipasi anggaran dan kinerja manajerial. Hasil  dari uji regresi menyediakan bukti bahwa kekuatan yang bersifat menjelaskan dari model tersebut meningkat ketika hubungan interaksi ditambahkan. Ketika hubungan interaksi ditambahkan, model tersebut menjelaskan 54,7% dari varians dalam kinerja dibandingkan dengan 47,7% ketika tidak ada hubungan interaksi (lihat tabel 5 dan 6). Hal  ini membuktikan bahwa pengetahuan manajemen biaya berhasil sebagai variabel moderasi dan berada pada kuadran ketiga berdasarkan Sharma et al, 1981, karena variabel pengetahuan manajemen biaya berhasil mempengaruhi bentuk dari pengaruh antara prediktor (partisipasi anggaran) dengan kriteria (kinerja manajerial). 

Tabel 1. Pengujian Hipotesis (dengan hubungan interaksi)
	 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	 
	B
	Std. Error
	Beta
	B
	Std. Error

	(Constant)
	47,290
	8,852
	 
	5,343
	,000

	x1
	-1,188
	,449
	-1,802
	-2,645
	,011

	x2
	-,875
	,386
	-1,473
	-2,268
	,027

	x1x2
	,054
	,017
	3,899
	3,142
	,003


R2 = 0,570, Adj R2 = 0,547. F = 24,775,Fsig = 0,000

Tabel 2. Pengujian Hipotesis (tanpa hubungan interaksi)
	 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	 
	B
	Std. Error
	Beta
	B
	Std. Error

	(Constant)
	19,894
	1,636
	 
	12,161
	,000

	x1
	,163
	,139
	,248
	1,177
	,244

	x2
	,281
	,125
	,473
	2,245
	,029


R2 = 0,495, Adj R2 = 0,477. F = 27,887, Fsig = 0,000

PEMBAHASAN
Dari hasil-hasil yang diperoleh menyatakan bahwa pengetahuan manajemen biaya yang dimiliki oleh manajer mempengaruhi persepsi sendiri terhadap kinerja manajerial. Dan juga hasil-hasil tersebut menyarankan bahwa partisipasi anggaran itu sendiri tidak berhubungan secara signifikan dengan kinerja manajerial. Hasil-hasil tersebut menyarankan bahwa partisipasi anggaran dan perspektif pengetahuan manajemen biaya bersama-sama menyediakan kondisi yang tepat untuk meningkatkan kinerja manajerial. Hal ini dapat dihubungkan dengan fakta bahwa ukuran-ukuran dari kinerja manajerial mewakili 5 fungsi (evaluasi, pengawasan, perencanaan, koordinasi, dan staffing) yang merupakan proses manajemen dan dilakukan bersamaan dan terus-menerus dalam mengelola sebuah perusahaan (Welsch  et al., 1988). Hasil-hasil ini mendukung hipotesis yang menyatakan ada interaksi antara 
pengetahuan manajemen biaya yang dimiliki oleh para manajer dan partisipasi anggaran terhadap kinerja manajerial. Hasil penelitian ini konsisten dengan temuan Agbejule dan Saarikoski, (2006).  Berdasarkan temuan pada  penelitian,  dapat diargumentasikan bahwa semakin tinggi tingkatan pengetahuan manajemen biaya yang dimiliki oleh para manajer semakin positif pengaruh dari partisipasi anggaran terhadap kinerja manajerial. Pada tingkatan pengetahuan manajemen biaya yang rendah, partisipasi anggaran memiliki pengaruh yang negatif pada kinerja manajerial. 

SIMPULAN, IMPLIKASI DAN KETERBATASAN
Tujuan dari studi ini ialah untuk menyelidiki pengaruh partisipasi anggaran pada kinerja manajerial di mana pengetahuan akan manajemen biaya sebagai variabel moderasi. Hasil-hasil dari studi ini memiliki kontribusi dalam memperbaiki pemahaman  tentang fenomena partisipasi anggaran. Hasil-hasil ini mendukung hipotesis yang menyatakan ada interaksi antara pengetahuan manajemen biaya yang dimiliki oleh para manajer dan partisipasi anggaran terhadap kinerja manajerial. Berdasarkan hasil-hasil ini, semakin tinggi tingkatan pengetahuan manajemen biaya yang dimiliki oleh para manajer akan memicu secara positif efek partisipasi anggaran terhadap kinerja manajerial. Pada tingkatan pengetahuan manajemen biaya yang rendah, partisipasi anggaran  memiliki pengaruh yang negatif pada kinerja manajerial.

Hasil-hasil ini menunjukkan bahwa partisipasi dalam anggaran memiliki pengaruh yang positif kinerja kerja seseorang ketika orang yang berpartisipasi tersebut memiliki pengetahuan yang tinggi tentang   manajemen biaya. Sebaliknya, hasil- hasil  ini mengindikasikan bahwa mereka yang memiliki tingkatan pengetahuan manajemen biaya yang rendah mungkin mempengaruhi kinerja secara negatif. Dengan kata lain, hasil-hasil ini mengindikasikan bahwa organisasi seharusnya memperbaiki pengetahuan tentang manajemen biaya yang dimiliki oleh para manajer yang berpartisipasi dalam anggaran. Lebih lanjut, hasil-hasil ini mengindikasikan bahwa  pengetahuan manajemen biaya merupakan sebuah faktor organisasional yang penting untuk partisipasi anggaran yang efektif. Dari perspektif manajerial dan organisasional, hasil-hasil ini mengindikasikan bahwa memperbaiki pengetahuan manajemen biaya yang dimiliki oleh para manajer yang berpartisipasi dalam anggaran dapat menuntun ke  arah perbaikan dalam kinerjanya.

Implikasi dari penelitian ini khususnya untuk pengetahuan manajemen biaya ialah memberikan sebuah paradigma mengenai seberapa penting pengetahuan manajemen biaya dan mengapa para manajer  membutuhkannya dalam membuat anggaran. Partisipasi  anggaran dan tingkatan pengetahuan manajemen biaya berinteraksi secara positif pada tingkatan yang signifikan untuk mempengaruhi kinerja manajerial. Hal  ini berarti bahwa pengetahuan manajemen biaya dapat memperkuat pengaruh dari partisipasi anggaran terhadap kinerja manajerial, di mana semakin tinggi tingkatan pengetahuan tentang manajemen biaya yang dimiliki oleh para manajer semakin positif pengaruh dari partisipasi anggaran terhadap kinerja manajerial. Hal ini membuktikan bahwa pengetahuan manajemen biaya berhasil diargumtasikan sebagai  variabel moderasi dan berada pada kuadran ketiga berdasarkan Sharma et al, 1981, karena dapat mempengaruhi bentuk dari pengaruh antara prediktor (partisipasi anggaran) dengan kriterion (kinerja manajerial). Dalam penelitian ini di perusahaan-perusahaan manufaktur pengetahuan manajemen biaya menjadi pedoman dalam membuat proses anggaran karena dia memiliki peranan yang vital di mana jika para manajer memiliki pengetahuan manajemen biaya, mereka dapat mengendalikan biaya-biaya manufaktur yang sangat kompleks untuk meningkatkan kinerja manajerial. 

Berdasarkan theory of work performance (Blumberg et al, 1982) yang menyarankan bahwa kinerja seseorang dipengaruhi oleh kapasitasnya, kemauannya, dan peluang untuk mengerjakannya, di mana dalam penelitian ini partisipasi anggaran sebagai faktor peluang, pengetahuan manajemen biaya sebagai kapasitas yang memiliki pengaruh terhadap kinerja manajerial. Dan hasil-hasil yang kami peroleh mengindikasikan bahwa partisipasi anggran memiliki pengaruh terhadap kinerja manajerial di mana pengetahuan akan manajemen biaya sebagai variabel moderasi.

Keterbatasan dari penelitian ini ialah sampling yang dianggap tidak cukup banyak karena sampling dalam penelitian ini hanya 60 orang manajer yang ada dalam beberapa perusahaan manufaktur sehingga kami tidak yakin bahwa dengan hasil ini dapat menggambarkan keseluruhan perusahaan manufaktur yang ada di Makassar, dan untuk penelitian selanjutnya dianjurkan untuk mempertimbangkan pengujian variabel moderasi yang lain seperti motivasi (Brownell et al, 1986) dan pengalaman (Dearman et al, 2001) untuk mengetahui dengan lebih jelas mengenai faktor-faktor lain yang dapat mempengaruhi kinerja manajerial. 
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Lampiran 

Tabel 1

Uji Validitas Kinerja Manajerial
	 
	 
	y1
	y2
	y3
	y4
	y5
	y6
	y7
	y8
	y

	y1
	Pearson Correlation
	1
	,577(**)
	,368(**)
	,362(**)
	,237
	,231
	,107
	,027
	,758(**)

	 
	Sig. (2-tailed)
	 
	,000
	,004
	,004
	,068
	,076
	,416
	,839
	,000

	 
	N
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60

	y2
	Pearson Correlation
	,577(**)
	1
	,330(*)
	,412(**)
	,017
	-,127
	,028
	,028
	,594(**)

	 
	Sig. (2-tailed)
	,000
	 
	,010
	,001
	,897
	,333
	,830
	,830
	,000

	 
	N
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60

	y3
	Pearson Correlation
	,368(**)
	,330(*)
	1
	,308(*)
	,215
	-,037
	,000
	,065
	,560(**)

	 
	Sig. (2-tailed)
	,004
	,010
	 
	,017
	,100
	,780
	1,000
	,624
	,000

	 
	N
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60

	y4
	Pearson Correlation
	,362(**)
	,412(**)
	,308(*)
	1
	,074
	-,009
	,034
	,067
	,556(**)

	 
	Sig. (2-tailed)
	,004
	,001
	,017
	 
	,573
	,946
	,799
	,610
	,000

	 
	N
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60

	y5
	Pearson Correlation
	,237
	,017
	,215
	,074
	1
	,322(*)
	-,126
	-,063
	,415(**)

	 
	Sig. (2-tailed)
	,068
	,897
	,100
	,573
	 
	,012
	,338
	,633
	,001

	 
	N
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60

	y6
	Pearson Correlation
	,231
	-,127
	-,037
	-,009
	,322(*)
	1
	,251
	,031
	,412(**)

	 
	Sig. (2-tailed)
	,076
	,333
	,780
	,946
	,012
	 
	,053
	,812
	,001

	 
	N
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60

	y7
	Pearson Correlation
	,107
	,028
	,000
	,034
	-,126
	,251
	1
	,125
	,352(**)

	 
	Sig. (2-tailed)
	,416
	,830
	1,000
	,799
	,338
	,053
	 
	,341
	,006

	 
	N
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60

	y8
	Pearson Correlation
	,027
	,028
	,065
	,067
	-,063
	,031
	,125
	1
	,313(*)

	 
	Sig. (2-tailed)
	,839
	,830
	,624
	,610
	,633
	,812
	,341
	 
	,015

	 
	N
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60

	y
	Pearson Correlation
	,758(**)
	,594(**)
	,560(**)
	,556(**)
	,415(**)
	,412(**)
	,352(**)
	,313(*)
	1

	 
	Sig. (2-tailed)
	,000
	,000
	,000
	,000
	,001
	,001
	,006
	,015
	 

	 
	N
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60


**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tabel 2

Uji Validitas Partisipasi Anggaran 
	 
	 
	x11
	x12
	x13
	x14
	x15
	x16
	x

	x11
	Pearson Correlation
	1
	,282(*)
	,409(**)
	,568(**)
	,497(**)
	,225
	,689(**)

	 
	Sig. (2-tailed)
	 
	,029
	,001
	,000
	,000
	,084
	,000

	 
	N
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60

	x12
	Pearson Correlation
	,282(*)
	1
	,638(**)
	,593(**)
	,305(*)
	,275(*)
	,728(**)

	 
	Sig. (2-tailed)
	,029
	 
	,000
	,000
	,018
	,034
	,000

	 
	N
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60

	x13
	Pearson Correlation
	,409(**)
	,638(**)
	1
	,644(**)
	,500(**)
	,321(*)
	,833(**)

	 
	Sig. (2-tailed)
	,001
	,000
	 
	,000
	,000
	,012
	,000

	 
	N
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60

	x14
	Pearson Correlation
	,568(**)
	,593(**)
	,644(**)
	1
	,581(**)
	,127
	,836(**)

	 
	Sig. (2-tailed)
	,000
	,000
	,000
	 
	,000
	,334
	,000

	 
	N
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60

	x15
	Pearson Correlation
	,497(**)
	,305(*)
	,500(**)
	,581(**)
	1
	,269(*)
	,736(**)

	 
	Sig. (2-tailed)
	,000
	,018
	,000
	,000
	 
	,037
	,000

	 
	N
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60

	x16
	Pearson Correlation
	,225
	,275(*)
	,321(*)
	,127
	,269(*)
	1
	,467(**)

	 
	Sig. (2-tailed)
	,084
	,034
	,012
	,334
	,037
	 
	,000

	 
	N
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60

	x
	Pearson Correlation
	,689(**)
	,728(**)
	,833(**)
	,836(**)
	,736(**)
	,467(**)
	1

	 
	Sig. (2-tailed)
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	 

	 
	N
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60


*  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabel 3

Uji Validitas Pengetahuan Manajemen Biaya 
	 
	 
	x21
	x22
	x23
	x24
	x25
	x26
	x27
	z

	x21
	Pearson Correlation
	1
	,418(**)
	,561(**)
	,528(**)
	,664(**)
	,431(**)
	,433(**)
	,836(**)

	 
	Sig. (2-tailed)
	 
	,001
	,000
	,000
	,000
	,001
	,001
	,000

	 
	N
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60

	x22
	Pearson Correlation
	,418(**)
	1
	,343(**)
	,157
	,369(**)
	,421(**)
	,362(**)
	,604(**)

	 
	Sig. (2-tailed)
	,001
	 
	,007
	,232
	,004
	,001
	,005
	,000

	 
	N
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60

	x23
	Pearson Correlation
	,561(**)
	,343(**)
	1
	,460(**)
	,456(**)
	,290(*)
	,361(**)
	,704(**)

	 
	Sig. (2-tailed)
	,000
	,007
	 
	,000
	,000
	,025
	,005
	,000

	 
	N
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60

	x24
	Pearson Correlation
	,528(**)
	,157
	,460(**)
	1
	,531(**)
	,156
	,424(**)
	,669(**)

	 
	Sig. (2-tailed)
	,000
	,232
	,000
	 
	,000
	,234
	,001
	,000

	 
	N
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60

	x25
	Pearson Correlation
	,664(**)
	,369(**)
	,456(**)
	,531(**)
	1
	,414(**)
	,418(**)
	,792(**)

	 
	Sig. (2-tailed)
	,000
	,004
	,000
	,000
	 
	,001
	,001
	,000

	 
	N
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60

	x26
	Pearson Correlation
	,431(**)
	,421(**)
	,290(*)
	,156
	,414(**)
	1
	,380(**)
	,611(**)

	 
	Sig. (2-tailed)
	,001
	,001
	,025
	,234
	,001
	 
	,003
	,000

	 
	N
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60

	x27
	Pearson Correlation
	,433(**)
	,362(**)
	,361(**)
	,424(**)
	,418(**)
	,380(**)
	1
	,694(**)

	 
	Sig. (2-tailed)
	,001
	,005
	,005
	,001
	,001
	,003
	 
	,000

	 
	N
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60

	z
	Pearson Correlation
	,836(**)
	,604(**)
	,704(**)
	,669(**)
	,792(**)
	,611(**)
	,694(**)
	1

	 
	Sig. (2-tailed)
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	 

	 
	N
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60


**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed

Tabel 4 

Uji Reliabilitas
	Number
	Variable
	The total of item
	The total of item that was examined
	The total of item that was deleted
	Cronbach’s alpha

	1.
	Partisipasi Anggaran
	6
	6
	-
	0,819

	2.
	Kinerja Managerial
	8
	8
	-
	0,571

	3.
	Pengetahuan Manajemen Biaya
	7
	7
	-
	0,832


Sumber: Data yang diolah (2009)
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